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Uvod

Medunarodni sporazum o razmeni podataka u svrhu provere izjave o imovini, u Beogradu
19. 3. 2021. godine, potpisale su tri drzave: Crna Gora, Severna Makedonija i Srbija." Clan
14 stav 3 Sporazuma glasi:

,Ovom Sporazumu mogu pristupiti sve drzave ili teritorije koje mogu
samostalno ostvariti svrhu Sporazuma iz Clana 1.”

Svrha Medunarodnog sporazuma o razmeni podataka u svrhu provere izjave o imovini je
da omogudi direktnu administrativnu razmenu informacija u vezi sa izjavama o imovini
izmedu strana potpisnica.? Sporazum ¢e omoguditi telima za nadzor izjave o imovini da
medusobno formalno komuniciraju u vezi s podacima o stranoj imovini i interesima, i na
taj nacin znacajno poboljSaju proveru izjava.

Kao osnovno pravilo, nadzorna tela za prijavljivanje imovine dve drzave potpisnice mogu
razmenjivati podatke ako oba tela koriste ovu kategoriju podataka u svrhu provere.
Nadzorna tela za prijavljivanje imovine mogu takode pruZiti dodatne podatke koje samo
drzava potpisnica koja podnosi zahtev koristi za proveru izjava. Formulacija ovog
Sporazuma je uveliko zasnovana na Konvenciji o uzajamnoj administrativhoj pomo¢i u
poreskim pitanjima (OEESKonvencija MAATM), koju su zajedno sacinili Savet Evrope i
OEES.?

Tri drzave potpisnice, kao i svaka druga zemlja koja se u meduvremenu pridruzila
Sporazumu, morace ga ratifikovati. Postupak ratifikacije zavisi o drzavnom ustavu i praksi
svake drzave i nije predmet ovog rada. Kao objasnjenja uz Sporazum navode (Lit. A, ¢lan
14):

.Dve faze potpisivanja i ratifikacije (ili neki drugi oblik izrazavanja pristanka
na obavezivanje Sporazumom) u skladu su s uobicajenom praksom drzava.”

Ratifikacija ukljuCuje trazenje ,potrebnog odobrenja za sporazum na domaéem nivou i
dono3enja potrebnih zakona koji ¢e tom sporazumu dati efekat domaceg”.* Stoga
ratifikacija obi¢no zahteva odobrenje parlamenta.

Ovaj rad istrazuje do kojeg stepena je domace zakonodavstvo potrebno iznad ovog
odobrenja od parlamenta.

! https://www.rai-see.org/the-regional-treaty-on-exchange-of-data-for-the-verification-of-asset-declarations-
signed-today/.

2 https://www.rai-see.org/what-we-do/regional-data-exchange-on-asset-disclosure-and-conflict-of-interest/.

3 https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-

tax-matters.htm; https://www.coe.int/en/web/conventions/full -list/-/conventions/treaty/127.

4 https://ask.un.org/faq/14594.
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2 Opcija samoizvrSavanja

2.1 Osnovni mehanizam

Clan 10 stav 4 Sporazuma glasi:

»Nakon sto Strana potpisnica ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj Sporazum,
pravna ovlaséenja njene kontakt tacke i drugih organa sa kojim saraduje u
procesu pribavljanja podataka za proveru izjave o imovini domadih
podnosilaca prenose se i na podatke razmenjene prema ovom Sporazumu.”

Pratece objasSnjenje glasi:

.Stav 4 je odredba kreirana da bude samoizvrsha. Ona stoga ne zahteva
donoSenje dodatnog drzavnog propisa nakon sto potpisnica ratifikuje
Sporazum.”

Stoga je potpuno odrziva opcija da se odobri Sporazum sa domacim zakonom iz jednog
clana:

»Medunarodni sporazum o razmeni podataka u svrhu provere izjave o
imovini, kojeg su potpisale... na dan... je odobren”.

2.2 Primeri iz Evropske unije

Clan 14. stav 4. Sporazuma predvida mogucnost pridruZivanja Evropske unije
Sporazumu. Dosad ni EU niti bilo koja drZava ¢lanica nisu pristupile Sporazumu. Medutim,
Konvencija OEES-a o uzajamnoj administrativnoj pomoci u poreskim pitanjima uglavnom
sledi istu formulaciju kao i Sporazum. U vezi s tim, u objasnjenjima se navodi (Lit. D u
preambuli): ,1z tog razloga, ovaj Sporazum uglavnom koristi doslovno iste odredbe koje
Savet Evrope i OEES predvidaju u podrucju poreza.”

Zbog toga je zanimljivo primetiti da se, na primer, Nemacka takode odlucila za
samoizvrSnu opciju za ratifikaciju Konvencije OEES-a o uzajamnoj administrativnoj
pomoci u poreskim pitanjima. Odgovarajuc¢i zakon jednostavno kaze: ,Odobrena je
Konvencija koju je na dan ... Nemacka potpisala "°. Svi proceduralni i materijalni aspekti
ove Konvencije sa njena 32 ¢lana su stoga direktno primenijivi, kao i bilo koji drugi domacdi
zakon u Nemackoj i, tako, bez ikakvih dodatnih pravnih tehnikalija, u zakonu o ratifikaciji.
Slicno tome, austrijski zakon koji ratifikuje Konvenciju OEES-a sadrzi samo jednu recenicu:

,Odobreno je zakljuenje medunarodnog sporazuma.”®

5 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2015 Teil Il Nr. 20, 966,
https://www.bzst.de/SharedDocs/Downloads/DE/intern _amtshilfe/gesetz zum uebereinkommen.pdf;jsessio
nid=3F130DCED33COE2EBF23D0742DA2C557.live812? blob=publicationFile&v=2 (na nemackom).

6 https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/111/2014/193 (na nemackom).
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3 Drugi aspekti

3.1 Odredena kontakt tacka

Na medunarodnom nivou bilo bi dovoljno kada bi nadlezne vlasti svake drzave imenovala
kontakt osobu za Sporazum. Medutim, na domacem terenu obicno je za takvo
imenovanje i mandat potreban parlamentarni zakon. Prema tome, paragraf dva zakona
o ratifikaciji trebalo bi da odredi kontakt tacku za Sporazum, kao na primer:

.Agencija XY je odredena kao Kontakt tatka prema Clanu 10 stavu 1
Sporazuma.”

Da pojasnim: moglo bi se smatrati korisnim da se pomenuti zakoni o Kontakt tackiizmene
u ¢lanovima o zadacima i ovlad¢enjima doti¢nog drzavnog tela. Na primer, u Clanu 17.
Zakona o sprecavanju korupcije i sukoba interesa Severne Makedonije, moglo bi se dodati
sledece:

~Drzavna komisija ima sledece sfere nadleZnosti:

[...]

- Sluzi kao Kontakt tacka za Medunarodni sporazum o razmeni podataka u

svrhu provere izjave o imovini.”

U Crnoj Gori, Severnoj Makedoniji i Srbiji, zakoni o sprecavanju korupcije ve¢ sadrze na
kraju ¢lanova o odgovornostima nadoknadivu nadleznost (Clan 78 (CG), Clan 17 (MK) i
Clan 6 (RS)):

~lzvrSavaju ostale zadatke utvrdene zakonom.”

Zakon o ratifikaciji Sporazuma bio bi takav zadatak utvrden zakonom. Stoga, strogo
govoredi, nije potreban nikakav amandman. Medutim, zakonodavac bi mozda Zeleo
ukljuciti dodatni broj ili tacku kao pojasnjenje, na primer:

“Agencija Ce:
[...]

- Sluziti kao Kontakt tacka za Medunarodni sporazum o razmeni podataka

n.an

u svrhu provere izjave o imovini.”;
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3.2 OvlasScéenja za traZenje podataka

Clan 10 stav 4 Sporazuma kaze:

.Nakon sto Strana potpisnica ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj Sporazum,
pravna ovlasé¢enja njene kontakt tacke i drugih organa sa kojim saraduje u
procesu pribavljanja podataka za proveru izjave o imovini domadih
podnosilaca prenose se i na podatke razmenjene prema ovom Sporazumu.”

Ukratko, ovlas¢enja su sledeca:

.U vrSenju svojih nadleznosti Drzavna komisija ima pristup bazama
podataka kojima upravljaju druga tela i institucije, to jest direktan
elektronski pristup, i koristi podatke iz baza podataka bez naknade od: [...]"
(MK, Clan 25 stav 4. Zakona o sprecavanju korupcije i sukoba interesa)

,Vlasti i pravna lica iz stava 1. ovog Clana su duZni dostaviti traZene podatke
i informacije, odnosno staviti na raspolaganje trazenu dokumentaciju u
skladu sa zakonom i u roku i na nacin koji odredi Agencija“ (CG, Clan 30. stav
2. Zakona o sprecavanju korupcije)

,Organi javne vlasti i druga lica koja vrSe javna ovlaséenja su duzna, na
pisani i obrazloZeni zahtev Agencije, a kako bi ista obavljala poslove iz svoje
nadleznosti, Agenciji omoguciti direktan pristup bazama podataka koje
vode u elektronskom obliku” (RS, Clan 36. stav 1. Zakona o spre¢avanju
korupcije)

Ponavljanje sadrzaja Clana 10 stava 4 Sporazuma u Zakonu o ratifikaciji bilo bi
nepotrebno dupliranje.

33 ZaStita podataka

3.3.1 Pregled

Domacdi zakoni o zastiti podataka osmisljeni su na nacin da se primenjuju na bilo koji novi
zakon koji drzava usvoji ili bilo koji novi Sporazum kojem se drZava pridruZzi. Zakoni o
zastiti podataka izradeni su uopsteno i automatski se primenjuju na podatke koji se
prenose prema bilo kojem zakonu, ili bilo kojem sporazumu, uklju€ujuéi ovaj Sporazum.
Zakoni o zaStiti podataka Cesto predvidaju odredene proceduralne korake za razmenu
podataka sa stranim vlastima.” Ove odredbe primenjuju se bez izmena ili modifikacija na
transfere izvrSene pod ovim Sporazumom. Na primer, crnogorski Zakon o zastiti
podataka (iz 2018. g.) u Clanu 26, a u vezi sa stranim podacima, predvida:®

7 Pogledati, na primer, odredbe GDPR po ovom pitanju : https://gdpr-info.eu/chapter-5/.

8

https://ti.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=161533&rType=2&file=Personal%20data%20prot
ection%20law.pdf.
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~Rukovalac zbirke lichinh podataka vodi evidenciju podataka o zbirkama
lichih podataka koje ustanovljava.

Evidencija iz stava 1 ovog Clana sadrZi:

[...]

podatke o iznoSenju lichih podataka iz Crne Gore sa naznakom drzave u
koju se podaci iznose, odnosno medunarodne organizacije ili drugog
stranog korisnika lichih podataka, svrhu izno3enja utvrdenu potvrdenim
medunarodnim sporazumom i zakonom, odnosno odredenu pisanom
saglasnoscu lica”.

Dakle, ova odredba odnosi se na sve podatke koji se daju prema ovom Sporazumu ili bilo
kojem drugom ugovoru. Isto vredi i za sve ostale odredbe o zastiti podataka.

3.3.2 Domaca perspektiva: potrazivanje

Tela za nadzor prijave imovine u sve tri drzave ve¢ zahtevaju mnostvo podataka od javnih
vlasti u zemlji (vidi gore 3.2). Ovaj proces trebada se uspostaviis provodi u skladu sa
standardima zaStite podataka. Sa zakonodavne tacke glediSta, jasna pravna osnova je
klju¢na, posebno uzimajuci u obzir:®

- Transparentan i adekvatan obim podataka koji se razmenjuje;
- Definisanu, ograni€enu svrhu u koju ¢e se ti podaci koristiti;

- Ogranicenje skladistenja;

- Odgovarajucu poverljivost;

- Pravne lekove u slucaju prekrsaja.

Pretpostavlja se da su drZzavno zakonodavstvo i procedure svih zemalja potpisnica u
skladu s medunarodnim standardima zaStite podataka, a uskladenost domadih rezima
razmene podataka nije predmet ovog rada.

Sporazum pristaje samo na odgovarajuce domace sisteme prijave. Stoga se u potpunosti
nadograduje na uskladenost domacde razmene podataka sa standardima zaStite
podataka. Svi principi primenjeni za domacu razmenu podataka sustinski ¢e se
primenjivati na medunarodnu razmenu:

- Obim podataka koji se razmenjuju u inostranstvu isti je kao i na domacem terenu;
- Svrhajeista kao i na domacem terenu;

- Ogranicenja skladiStenja su ista kao i na domacem terenu;

° https://gdpr-info.eu/art-5-gdpr/.
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Poverljivost je ista (i obezbeduje se Clanom 9. Sporazuma, na isti nacin kao u dobro
uspostavljenoj Konvenciji OEES-a o uzajamnoj administrativnhoj pomodi u
poreskim pitanjima);

- Pravni lekovi koji se koriste isti su kao oni koji se koriste na domaéem terenu.

Sve u svemu, ne postoji potreba za bilo kakvom modifikacijom drzavne legislative za
zastitu licnih podataka.

3.3.3 Domaca perspektiva: davanje

Postoje dve moguénosti: drzava od koje se traze podaci dostavlja podatke koji su takode
obuhvacdeni njenim vlastitim zakonodavstvom o prijavi imovine (a - isti podaci), ili se od
zamoljene drzave traze podaci koji prevazilaze njene vlastite zakone o prijavi imovine (b
- dodatni podaci).

a. Isti podaci

Iz perspektive drzave od koje se traze podaci i koja ih daje drzavi traZiocu, pravna situacija
je ista: drzavni zakoni drzave koja daje podatke predvidaju ve¢ pravni okvir i obim
podataka koji se razmenjuju sa nadzornim telom za prijavu imovine (= Kontakt tacka
Sporazuma). Unutar ovog pravnog okvira podaci se takode obraduju prema Sporazumu.
Zakon o ratifikaciji ¢e proSiriti ovaj pravni okvir na razmenu podataka s drugom drzavom
i na drzavne funkcionere iz te strane zemlje. Kao 3to je navedeno u Clanu 3 stav 2
Sporazuma:

,[Obe strane] Kontakt tacke razmenjuju podatke koji su dostupni prema
drzavnom zakonodavstvu obe Strane potpisnice radi provere izjave o
imovini.”

Dakle, podaci koje prenosi drzava davalac ostaju u domaé¢em okviru drzave davaoca.
Stoga, opet, nema potrebe za bilo kakvim izmenama drzavnog zakonodavstva o zastiti
podataka.

b. Dodatni podaci

Clan 3. stav 3. Sporazuma otvara mogu¢nost davanja podataka koji nisu predvideni
deklaracijskim sistemom drzave koja daje podatke, ali koji se koriste u sistemu drzave
koja podnosi zahtev (na primer, podaci iz javnih baza podataka o autorskim pravima):

,[Jedna strana] Bez obzira na stav 2. ovoga Clana, jedna Kontakt tacka moze
dobrovoljno dostaviti drugoj Kontakt tacki podatke koji su dostupni samo
prema drzavnom zakonodavstvu druge Kontakt tacke, u svrhu provere
izjave o imovini.”

Na primer, prema uporednom pregledu RAl-a iz 2016. g., Albanija nije koristila
podatke iz registara intelektualnog vlasnistva, dok je to, na primer, Cinila Bugarska.
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Dakle, da je Bugarska od Albanije zatraZila podatke iz registra intelektualnog
vlasnistva, Albanija bi mogla odgovoriti na ovaj zahtev prema Clanu 3. stav 3.
Ugovora (ako je vec tada bio na snazi).

Mala je verovatnoca da ¢e bilo koja od tri prvobitne drzave potpisnice primeniti
¢lan 3 stav 3:

- Prvo, kao Sto je bilo jednoglasno misljenje tokom pregovora, raspon
podataka koji se koriste za revizije prilicno je slican, ako ne i identic¢an, u sve
tri zemlje.

"

- Drugo, doti¢ni podaci ¢e se najverovatnije razvijati oko ,,osnovnih podataka
koji se nesumnjivo koriste u svim zemljama, u celom regionu, i kroz bilo koji
sistem prijave imovine, kao 5to su registri nekretnina ili preduzeca.

- Trece, dobrovoljno davanje informacija verovatno ce biti nesto Sto bi drzave
koje se kasnije pridruze Sporazumu mogle pokusati, ali za tri drzave
potpisnice to ¢e vec biti presedan da bi se Sporazum ratifikovao u svojoj
»,0Snovnoj verziji“, to jeste, bez moguénosti stava 3.

Medutim, ako drZave to pozele, mogle bi lako pruziti osnovu za dobrovoljno
davanje podataka. To bi zahtevalo samo izri¢itu pravnu osnovu u drzavi davaocu
podataka, kako bi se sprecio svaki pravni rizik ili nesporazum, koliko god mali mogu
biti. Dakle, zakon o ratifikaciji bi trebalo da, pored podataka u domacoj upotrebi,
navede i vrstu podataka koji se daju drugim drzavama.

3.3.4 Perspektiva Sporazuma

Sama Konvencija OEES-a o0 uzajamnoj administrativnoj pomodi u poreskim pitanjima je u
skladu sa standardima zaStite podataka, a takav je i Sporazum. Treba ponovo
napomenuti da Sporazum u velikoj meri sledi istu formulaciju kao i Konvencija OEES-a. U
objasnjenjima se navodi (Lit. D u preambuli). ,1z tog razloga, ovaj Sporazum uglavnom
koristi doslovno iste odredbe koje Savet Evrope i OEES predvidaju u podrucju poreza.”

Sto se ti¢e OEES Konvencije, ObrazloZenje uz Sporazum navodi:

»SVi najvazniji medunarodni standardi o zastiti podataka postavljaju
ogranicenja za prekogranicnhu razmenu podataka. ObrazloZenje Konvencije
Saveta Evrope/OEES-a poziva se na sledeée: ,,Konvenciju o zastiti pojedinaca
u pogledu automatske obrade lichih podataka Saveta Evrope” (ETS 108) i
OEES-ovu ,Preporuku Saveta o smernicama za zastitu privatnosti i
prekogranicnih kretanja lichih podataka”. U tom kontekstu se moZe
pomenuti i Opsta uredba Evropske unije o zastiti podataka.”

B. Stavovi 1. i 2. preuzeti su doslovno iz Clana 22. Konvencije Saveta
Evrope/OEES-a 0 uzajamnoj administrativnoj pomodi u poreskim pitanjima,
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a reci ,porezi" zamenjene recima ,izjave o imovini“. Stoga, relevantni
komentari u ObrazloZenju Konvencije vaZe i ovde.

Treba podsetiti da je medunarodna razmena podataka na osnovu ovog Sporazuma u
skladu sa sudskom praksom o zastiti podataka Evropskog suda za ljudska prava.
Obja3njenja u vezi s tim navode (Clan 9, slovo H):

,Vazno je napomenuti da je u nedavnom predmetu® Evropski sud za
ljudska prava odobrio medunarodnu administrativnu razmenu bankovnih
podataka u poreske svrhe. Sjedinjene Americke DrZave i Svajcarska
zakljucile su administrativni sporazum o bankovnim podacima za do 52.000
americkih klijenata u Svajcarskoj (,Sporazum 09“). Sud je razmatrao
razmenu podataka iz ovog Sporazuma i zaklju¢io da nema povrede Clana 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na postivanje privatnosti).
Sto se tice nuzZnosti mere, Sud je naglasio da se razmenjeni podaci odnose
isklju¢ivo na podatke o bankovnom racunu, odnosno da su to iskljucivo
informacije finansijske prirode. Nisu bili razmenjeni nikakvi privatni podaci
ili podaci usko povezani sa identitetom, sto bi zahtevalo veci stepen zastite.
Sud je potvrdio da je Svajcarska vlada primjenila standard visokog stupnja
procene u tom pogledu. Sud je takode ukazao na nekoliko efikasnih i
proceduralnih garancija koje su na raspolaganju osobama ¢iji su podaci
razmenijeni u cilju osporavanja takve razmene. Nadalje, Sud nije nasao da
je ranija ograniCavajua praksa Svajcarskih wvlasti u pitanjima
administrativne saradnje u poreskim pitanjima stvorila moguce legitimno
ocekivanje od podnosioca zahteva da moZe nastaviti ulagati sredstva u
Svajcarskoj bez nadzora nadleznih americkih organa, ili cak bez mogucih
retroaktivnih istraga.”

Sli¢an rezultat nalazi se u drugoj presudi ESLJP-a iste godine." Sud nije utvrdio kr3enje
privatnosti u tome Sto su holandske poreske vlasti Spanskim poreskim organima na
zahtev dostavljale, izmedu ostalog, bankarske podatke o Spanskom poreskom subjektu.
Doti¢na Zalba je proglasena neprihvatljivom.

Takode postoji precedentno pravo Suda Evropske unije koja podrzava medunarodnu
razmenu podataka u svrhu oporezivanja:'?

»Zakon Evropske unije [...] mora se tumaciti na nacin da ne dodeljuje
poreskom obvezniku neke drzave clanice ni pravo da bude obaveSten o

10 G.S.B. protiv Svajcarske, Aplikacija broj 28601/11, Presuda od 22. 12. 2015. g. (dostupna samo na francuskom).
Za informacije na engleskom: Evropski sud za ljudska prava, Information Note 191 — Decembar 2015. g., str. 19.

11 ECtHR, Othymia Investments BV protiv Holandije, Aplikacija broj 75292/10, presuda od 16. 6. 2015. g.
12 presuda Velikog veéa od 22. 10. 2013. g., ECLI:EU:C:2013:678, § 51.
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zahtevu za pomoc¢ ove drzave upuc¢enom drugoj drzavi Clanici kako bi se,
narocito, proverili podaci koje je taj poreski obveznik dostavio u okviru svoje
prijave poreza na primanja, ni pravo da ucestvuje u sastavljanju zahteva
upucenog drzavi ¢lanici koja prima zahtev, kao ni pravo da ucestvuje na
saslusanju svedoka koje organizuje drzava ¢lanica od koje se traze podaci.”

Sve u svemu, sa medunarodnog stanovista ili perspektive Sporazuma, ne postoji pravna
potreba za dodatnim povezivanjem Sporazuma sa drzavnim zakonom.

3.3.5 Sloboda odlucivanja drzave

Drzave ¢lanice Sporazuma mogu slobodno dodati dodatne aspekte u proceduru ako
smatraju da je to potrebno njihovom domacom ustavnom jurisprudencijom ili njihovom
opStom politikom. Tako bi, na primer, zakon o ratifikaciji mogao predvideti da se godisnji
rezime o razmeni stranih podataka treba prijaviti telu za zaStitu podataka. Medutim, treba
napomenuti, da drzave clanice Evropske unije u nacelu ne primenjuju takve posebne
karakteristike u vezi s Konvencijom OEES-a o uzajamnoj administrativnhoj pomod¢i u
poreskim pitanjima (vidi gore 2.2).

Kao i Konvencija OEES-a, Sporazum je namerno zamisljen kao univerzalno kompatibilan
instrument u tom pogledu, spajajudi se na razlicite domace sisteme i nadovezujuci se na
njihove pojedinane posebnosti.
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4 Zakljucak

Sporazum je napravljen da bude samoizvrSan, kao Sto je skoro identiCan OEES-ovoj
Konvenciji o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u poreskim pitanjima. Stoga, ukratko,
drzave koje potpisuju Sporazum treba samo da:

- odobre Sporazum kroz parlamentarni zakon kako traze njihove domade
procedure ratifikacije;

- zakonski odrede Kontakt tacku Sporazuma;

- definiSu funkciju Kontakt tacke u pravnim ovlas¢enjima odredenog drzavnog tela
do potrebne mere.

Osim toga, drzave su slobodne da postave domace mehanizme pre Sporazuma onako
kako smatraju da je to primereno u svetlu domace prakse ili politike.

Praksa drzava clanica Evropske unije s gotovo identicnom Konvencijom OEES-a o
uzajamnoj administrativnhoj pomod¢i u poreskim pitanjima potvrduje da bi ratifikacija
jednostavnim odobravanjem Sporazuma i odredivanjem Kontakt tacke bila dovoljna za
ratifikaciju Sporazuma.
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