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INTRODUCERE

Documentul Analiza decalajelor la nivelul Legii privind avertizorii de integritate din Moldova este un extras dintr-o
publicatie mai ampla intitulata ,Analiza decalajelor la nivelul legilor privind protectia avertizorilor de
integritate din Balcanii de Vest si din Moldova”, publicata de Secretariatul RAl in luna august 2021 in limba
engleza, in cadrul proiectului siu regional finantat de UE, intitulat ,S3 rupem ticerea: Imbunatatirea politicilor
siculturiilegate de avertizareaininteres publicin Balcanii de Vest siin Moldova”.

Extrasul Analiza decalajelor la nivelul Legii privind integritatea avertizorilor de integritate din Moldova a fost
elaborat pentru a fi tradus in limba moldoveneasca, cu scopul final de a facilita procesul de adoptare si de
punere Tn aplicare a recomandarilor sale de autoritatile competente. Acesta include urmatoarele parti din
documentul ,Analiza decalajelor la nivelul legilor privind protectia avertizorilor de integritate din Balcanii de
Vest sidin Moldova"™

1. Rezumat: Punctele forte si punctele slabe ale legilor privind protectia avertizorilor de integritate din
Balcaniide Vestsidin Moldova;

2. Capitolul referitor la Legea privind avertizorii de integritate din Moldova;

3.Metodologia Analizei decalajelor (anexa 1);

4.Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor de integritate (anexa 2);

5. Sinteza Directivei Uniunii Europene (UE) privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii (anexa 3);

6.Glosar determeni(anexa4).

DECLINAREA RESPONSABILITATII: Aceasta reprezinta o traducere neoficiald in limba romana; prin urmare,
nu pot fi rezervate drepturi legale in temeiul acestui document. Autorii nu pot fi trasi la raspundere pentru
cazuridetraducere eronatd. Prevaleazaversiuneaoriginalainlimbaengleza a publicatiei.
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Rezumat: Punctele forte si punctele slabe ale legilor privind protectia
avertizorilor de integritate din Balcanii de Vest si din Moldova

Tn cadrul proiectului Sd rupem tdcerea: Imbundtdtirea politicilor si culturii legate de avertizarea in Balcanii de Vest
si in Moldova, noua legi privind protectia avertizorilor de integritate din sapte jurisdictii au fost comparate cu
cele doua instrumente juridice predominante din Europa: Recomandarea Consiliului Europei din anul 2014
privind protectia avertizorilor de integritate' (denumita in continuare: Recomandarea CoE) si Directiva Uniunii
Europene (UE) din anul 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii®
(denumitain continuare: Directiva UE).

Cele sapte jurisdictii ale caror legi au fost supuse analizei sunt: Albania, Bosnia si Hertegovina® (BiH), Kosovo*,
Moldova, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia.

Pentru acest studiu, au fost condensate din Recomandarea CoE si din Directiva UE (a se vedea anexa 1) 21 de
standarde-cheie, care reprezinta elementele de baza ale unui sistem de protectie a avertizorilor de integritate.
Prin aceasta analiza, se examineaza daca si Tn ce masura este Tncorporat fiecare standard n legea fiecarei
jurisdictii. Analiza nu presupune o examinare a impactului generat de punerea in aplicare a legilor. Prin
intermediul acestei analize, se identifica decalajele generale si specifice la nivelul dispozitiilor statutare si au
fostelaborate recomandari deTmbunatatire pentru fiecare jurisdictie.

Rezultatele fiecarei jurisdictii sunt prezentate in sectiuni separate. Pentru fiecare jurisdictie, se enumera cele
21 de standarde, impreunad cu o analiza aferenta de evaluare a conformitatii. Daca un anumit standard este
inclus sau lipseste Intr-o masura considerabila, se precizeaza acest lucru. Daca un standard este inclus partial
sau reflectat in mod necorespunzator, exista o explicatie referitoare la elementele care lipsesc sau care sunt
reflectate in mod necorespunzator. In unele cazuri, sunt explicate posibilele efecte negative ale acestor
deficiente.

Tn concluziile aferente fiecarei jurisdictii, am inclus o analiza sinteticd - 1) daca legea reflectd conformitatea
depling, intr-o mdsura semnificativa, partiala sau necorespunzatoare cu standardele; si 2) recomandarile
sintetizate pentru asigurarea conformitatii depline.

Scopul acestei analize a decalajelor este de a ajuta jurisdictiile sa-si revizuiasca si sa-si imbunatateasca legile
privind avertizorii de integritate, pentru a fi in concordanta cu Directiva UE. Cu toate acestea, cade in sarcina
jurisdictiilor sa evalueze daca sunt necesare modificari sau, in alte situatii, sa punain aplicare recomandarile si
sa decida asupra modului de desfasurare a acestor actiuni. Procesul de punere in aplicare a recomandarilor
poate fiadaptatlaimprejurarile specifice fiecarei jurisdictii.

Au avut loc consultdri cu partile interesate, si anume agentiile anticoruptie si alte institutii, pentru a verifica
analiza legislativa. Analiza va servi drept baza pentru dialoguri in cadrul jurisdictiilor, fiind menita sa
promoveze punerea in practica a recomandarilor, ceea ce conduce la 0 mai buna protectie a avertizorilor de
integritate pentru cetateni.

' Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor de integritate,

) . SOhi _
? Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CEL EX%3A32019L1937
* Pentru Bosnia si Hertegovina, au fost analizate toate cele trei legi actuale privind protectia avertizorilor de integritate: Legea privind protectia
avertizorilor de integritate din institutiile Bosniei si Hertegovinei, Legea privind protectia persoanelor care raporteaza fapte de coruptie din districtul
Brcko si Legea privind protectia persoanelor care raporteaza fapte de coruptie din Republika Srpska.
* Aceasta desemnare nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este Tn conformitate cu RCSONU 1244/1999 si cu Avizul
ClJ privind declaratia de independenta de la Kosovo.
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S-au primit contributii din partea institutiilor publice din cadrul jurisdictiilor beneficiare, care au fostincluse in
analiza decalajelor. Data fiind importanta consultarilor cu partile interesate, activitatea de comunicare cu
institutiile publice va continuain urmatoareafaza a proiectului.

Rezultatele analizei sunt prezentate n asa fel incat sa faciliteze luarea in calcul a modificarilor aduse legilor,
dacd ojurisdictie alege s& procedeze astfel. Tn ansamblu, doud legi privind protectia avertizorilor de integritate
au reflectat conformitatea semnificativa cu standardele convenite - legislatia din Kosovo* si din Serbia. Patru
legi au reflectat conformitatea partiala cu standardele convenite - legile Albaniei, Muntenegrului, Macedoniei
de Nord si a entitatii BiH a Republicii Srpska. Trei legi privind protectia avertizorilor de integritate au inregistrat
o conformitate necorespunzatoare - legea statului BiH, legea Districtului Brcko al BiH silegea Moldovei.

Tn ansamblu, domeniilen care legile incorporeazd in mod consecvent cele 21 de standarde includ:
« odeclaratieampla a drepturilor avertizorilor de integritate;
« undomeniulargde aplicare a protectieiimpotriva tuturor formelor de hartuire care ar putea avea un ,efect
disuasiv” asupra posibilitatii si disponibilitatii angajatilor si cetatenilor de a raportaincalcari;
« canalederaportare desemnate;
« persoane desemnate sa primeasca sisa investigheze reclamatii si plangeriimpotriva represaliilor;
» ogarantie aconfidentialitatii avertizorilor de integritate.

In ansamblu, domeniile in care legile nu incorporeaza in mod corespunzator, in mod repetat, cele 21 de
standarde includ:
« neincludereastandarduluide ,convingere rezonabila"in cazul divulgarilor;
¢ includerea conceptului de ,buna-credinta” sau a altor teste privind motivele avertizorului de integritate ca
cerinta preliminara pentru protectie;
» neprotejarea libertatii de exprimare publice (divulgarifacute publice);
« neincluderea sarcinii probei pentru angajatori in vederea demonstrarii faptului ca masurile luate
impotriva angajatilor nu sunt legate de avertizareain interes public;
» un domeniu de aplicare a protectiei necorespunzator pentru toti avertizorii de integritate potentiali cu
dovezi semnificative;
« lipsaclaritatii si accesibilitatii protectieiimpotriva represaliilor;
e masurinecorespunzatoare prinintermediul cdilor de ataclegale;
« limitariTn ceea ce priveste tipurile deTncalcari care ar putea fi raportate in baza legii;
 sanctiuninecorespunzatoare pentru represalii si alte actiuni;
« lipsa protectieiimpotriva raspunderii civile sipenale;
» standarde pentru canale de raportare credibile, care le acorda avertizorilor de integritate dreptul de a
urmaristadiul raportarilor;
« lipsa transparentei rezultatelor legii in ceea ce priveste impactul produs de raportarile de avertizare si
eficacitateaimpotriva represaliilor.

Metodologia Analizei decalajelor, care a fost convenita impreuna cu reprezentantii institutiilor publice din
cadruljurisdictiilor beneficiare, este prezentatain anexa 1; Recomandarea Consiliului Europei este prezentata
inanexa 2; o sinteza a Directivei UE este prezentatain anexa 3; siih anexa 4 se afla un glosar de termeni.
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Republica Moldova
Legea privind avertizorii de integritate (2018)

1) Legea se aplica tuturor angajatilor si lucrdtorilor din sectorul public si privat, inclusiv persoanelor cu raporturi
juridice contractuale, stagiarilor, voluntarilor, angajatilor cu normd partiald, angajatilor temporari, candidatilor la
un post, fostilor angajati simembrilor din organele de conducere.

Legeaindeplinestein linii mari acest standard. Aceasta se aplica angajatilor din sectorul public sidin cel privat,
definiti ca ,angajat in sensul legislatiei muncii”, stagiarilor, voluntarilor si persoanelor cu raporturi juridice
contractuale care au fost incadrati astfel in ultimele 12 luni. Legea se aplica, de asemenea, judecatorilor si
procurorilor, dat fiind faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor se
considerd angajatori.

Legea nu specifica In mod concret ca se aplica angajatilor cu norma partiala, angajatilor temporari,
candidatilor la un post, fostilor angajati sau membrilor din organele de conducere.

Exista lacune semnificative in ceea ce priveste protectia angajatilor acoperiti de lege. in primul rand, aceasta
nu protejeazain mod explicit persoanele care ajuta avertizorul de integritate sa efectueze raportarea sau care
suntasociate cu avertizorul. Este nevoie adesea de un efort de echipa pentru a face o divulgare responsabila si
cu dovezi. Daca exista doar protectie pentru mesagerul final care efectueaza raportarea oficiala, acele surse
esentiale de sprijin se vor risipi. Mai mult, orice avertizor de integritate suspectat va fiizolat la locul de munca.
Fara protectia intregii echipe, va exista un puternic efect disuasiv, o raportare de o calitate inferioara si mai
multe represalii.

Legea nu protejeaza in mod explicit persoanele care sunt ,pe cale sa” faca o divulgare (desfasurarea de
cercetdri necesare pentru o divulgare care reflecta o convingere rezonabila) sau care sunt ,suspectate” (in
mod eronat) de a fi facut divulgdri. Aceasta omisiune genereaza vulnerabilitate la actiuni preventive care dau
nastere unui efect disuasivsemnificativ.

Probabil cea mai semnificativa omisiune din domeniul de aplicare al protectiei asigurate angajatilor este lipsa
explicita a protectiei ,comunicarii de serviciu” - comunicarea de informatii protejate prin intermediul lantului
de comanda in cadrul responsabilititilor de serviciu. Tnsd acesta este cel mai semnificativ context pentru
comunicarea informatiilor protejate. Doar un procent mic de avertizari este comunicat cu titlu de disensiune.
Fiecare organizatie are nevoie de informatii complete si precise pentru a emite hotdrari si decizii responsabile
si pentru ca verificdrile sale institutionale si sistemele de echilibrare sa functioneze in mod eficient. Pentru
asigurarea conformitatii cu Directiva UE, trebuie sa se elimine si aceasta lacuna din circuit.

Recomandare: Domeniul de aplicare trebuie sa fie clarificat pentru a interzice represaliile din cauza faptului
ca unele persoane ajuta un avertizor de integritate sau suntin legatura cu acesta; sau sunt percepute ca fiind
pe cale sa faca divulgdriininteres public (desfasurarea de cercetdri necesare pentru o dezvaluire care reflecta
o convingere rezonabild) sau ca sunt avertizori de integritate, chiar si din greseala. Acesta trebuie sa fie extins
pentru a cuprinde toate raportdrile care comunica informatii protejate, indiferent daca respectiva
comunicare este formala, conform regulilor privind rapoartele scrise; sau informala, cum ar fi protestarea
impotriva unei Tncalcari n cadrul unei reuniuni. Nu trebuie sa existe niciun dubiu ca protectia se extinde
pentru a cuprinde comunicarea de informatii in legatura cu incalcari in exercitarea indatoririlor de serviciu,
cum ar firaportarea de probleme unui supraveghetor, precum si cazul in care o raportare este o presupunere
sau o responsabilitate de serviciu.
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2) Avertizarea include coruptia; darea sau luarea de mitd; incdlcarea dreptului public; incdlcdri ale drepturilor
omului; infractiuni si fraude financiare; riscuri pentru consumatori, sandtatea publicd, sigurantd si mediu; si alte
incalcdrisiriscuri care amenintd sau care vizeazd interesul public.

Legea acopera divulgarea ,practicilor ilegale”, inclusiv a coruptiei (astfel cum este definita in Legea integritatii
nr. 82/2017), a incalcarilor de mediu, a incalcarilor drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a
celor care tin de securitatea nationala si ,a altor Incalcari, actiuni sau lipsa de actiuni care ameninta sau
prejudiciaza interesul public.”

Desi legea defineste in mod corect avertizarea ca fiind Tn ,interesul public”, aceasta nu include a lista
cuprinzatoare aincalcarilor siamenintdrilor la adresa sanatatii publice, astfel cum este definita in Directiva UE
si in Recomandarea Consiliului Europei. Contrar orientarii din Directiva UE, aceasta nu protejeaza in mod
explicit fapte sau omisiuni care nu au avut inca loc. In mod similar, aceasta nu prevede faptul c avertizareain
interes public cu privire la preocupadri pentru care exista un temei rezonabil poate fi protejatd in pofida lipsei
de dovezi.

Recomandare: Desi este conforma intr-un mod semnificativ, legea trebuie sa faca trimitere la categoriile
specifice de interes public din Directiva UE sau sa le enumere. Legea trebuie sa fie formulata in mod clar
pentru a proteja divulgarile de incalcari care nu s-au produs inca, precum si preocupari sustinute de o
convingere rezonabild, in pofida lipsei de probe.

3) Pentru a putea beneficia de protectie, o persoand trebuie sd aibd convingerea, suspiciunea sau motive rezonabile
pentru a crede cd informatiile raportate sunt exacte. Avertizorii de integritate nu trebuie sd fie supusi testelor care
implicd, buna-credintd” sau ,motivarea”. O persoand nu trebuie sd dovedeascd faptul cd s-a produs o incdlcare, iar

raportarea persoanei nu trebuie sd declanseze o actiune de investigare, de urmdrire penald sau alte proceduri.

Cu privire la acest aspect, legea denota confuzie si este posibil sa fie foarte problematica. Legea stipuleaza ca o
persoana se bucura de ,prezumtia bunei-credinte” si ca divulgarea facuta de o persoana ,se prezuma a fi
veridicd pana la proba contrard.” Tnsd existd dispozitii contradictorii cu privire la modul de aplicare a
principiului respectiv. Una dintre dispozitii defineste ,buna-credinta” in contextul in care persoana are
~convingerea rezonabild cd este veridica si ca amenintd sau prejudiciaza interesul public.” Aceasta definitie
restrange buna-credinta la limitele normale, sianume faptul ca raportarea nu este imprudenta sau inexactd in
mod constient. Insd o alta dispozitie defineste ,buna-credintd” ca fiind un ,standard de conduitd, exprimat
prin corectitudine, onestitate si responsabilitate”. Aceasta este o invitatie subiectiva si nelimitata de a pune la
incercare motivele avertizorului de integritate.

Tnsa motivele sunt irelevante, exceptand situatia n care este vorba despre credibilitatea avertizorului de
integritate in calitate de martor. Unii dintre cei mai semnificativi martori din istorie au fost infractori care au
depus marturii avand imunitate sau pentru a obtine o sentinta redusa. Chiar daca motivele lor s-au reflectat
exclusiv in interesul propriu, probele lor au fost esentiale pentru urmdrirea penala in cazuri de crima
organizata sau de alte infractiuni grave. Tot ceea ce trebuie s fie relevant este calitatea probelor. Tn plus,
corectitudinea si responsabilitatea sunt termeni vagi, subiectivi care expun intreaga viata, intentiile si starea
de spiritale unei persoane unuicontrol inadecvat, incorect si disuasiv.

Recomandare: Trimiterile la buna-credintd trebuie sa fie eliminate din lege. Singurul prag trebuie sa fie daca
persoana are motive rezonabile sa creada ca informatiile erau veridice la momentul raportarii sau divulgarii
acestora.
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4) Nu se pierde protectia pentru raportdri inexacte dacd persoana s-a inselat in mod cinstit si a avut convingerea
rezonabild cd informatiile sunt exacte. Se presupune cd persoanele au o convingere rezonabild, cu exceptia cazului
in care se dovedeste contrariul.

Legea nu abordeaza in mod specific acest aspect. Standardul convingerii rezonabile cuprinde erori, deoarece
un avertizor de integritate este doar un martor, nu un factor de decizie juridic, cum este instanta dupd un
proces.

Recomandare: Legea trebuie sa protejeze in mod explicit avertizorii de integritate ale caror raportdri sunt
gresite, insa bazate pe o convingere rezonabila.

5) Trebuie sd se instituie canale de raportare clare, persoane de contact desemnate si proceduri de urmdrire specifice
la locurile de muncd din sectorul privat® si public (raportare internd) si in cadrul institutiilor publice (raportare
externd). Persoanele au, fdrd rezerve, dreptul de a alege intre canalele interne (locul de muncd) si externe (institutii
publice) atunci cand fac o divulgare protejatd prin lege.

Tn cazul divulgarilor interne (la locul de munca), angajatii pot efectua raportari semnate in scris, intr-un sistem
online sau apeland o linie telefonica anticoruptie intretinuta de angajatori sau de autoritatile publice.
Angajatii vor folosi formulare sau protocoale telefonice incluse in anexele la lege. Angajatorii si autoritatile
publice trebuie sainregistreze raportarileintr-un ,Registru al divulgarilor de practiciilegale si avertismente de
integritate” conform unuiformular inclusintr-o anexa la lege. Procedurile interne de primire si de examinare a
raportarilor trebuie sa fie bazate pe un model furnizat de guvern. Legea stipuleaza ca imediat ce raportarea
persoanei esteinregistratd In Registru, acesteiaise acorda ,statutul de avertizor de integritate”.

Un angajat poate sa evite canalele interne si sd efectueze raportarea catre autoritati (divulgare externd), daca:

 acestaconsiderd cd angajatorul ar putea fiimplicatin abatere;

« acestaconsidera cd ar puteafiincalcata confidentialitatea angajatului;

« acestaconsiderd cd exista unriscde pierdere, de disparitie sau de distrugere de probe; sau

« angajatorul nu s-a asigurat de introducerea raportarii in Registru sau nu a informat angajatul cu privire la
rezultatele examinariiin termenul legal (30 sau 60 de zile).

Pentru a asigura conformitatea cu Directiva UE, trebuie sa existe, fara rezerve, dreptul de a alege intre canalul
intern si cel extern. Directiva incurajeaza insistent avertizorii de integritate sa raporteze mai intai prin
intermediul canalelor interne credibile. Tns&, in acelasi timp, este clar faptul ca pot alege daca s efectueze
raportarea initiala la nivel intern (angajator) sau extern (agentia guvernamentala de aplicare a legii). Aceasta
lege nu respectd Directiva UE. Avertizorii de integritate nu au, fara rezerve, dreptul de a alege intre canalele
interne si cele externe. Tn acelasi timp, contrar traditiei culturale, se produce un efect disuasiv semnificativ prin
fortarea avertizorilor de integritate sa analizeze sau sa speculeze dacd raportarea lor externa catre o agentie
guvernamentala de aplicare a legii se califica drept exceptie.

Desi legea impune luarea de masuri prompte cu privire la raportdri, din aceasta lipseste flexibilitatea
necesara. Durata maxima de cercetare si deraportare cu privire la divulgarea efectuata de un avertizor de
integritate este de 60 de zile. Aceasta ar putea chiar sa fie insuficienta Tn cazul infractiunilor complexe cum ar fi
frauda financiara sau spalarea banilor si se compara in mod nefavorabil cu termenul de la trei la sase luni pe
careil permite Directiva UE.

* Companiile al cdror numar de personal depaseste un anumit prag.
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Recomandare: Pentru a asigura conformitatea cu Directiva UE, avertizorii de integritate trebuie sa aiba
dreptul sa aleaga liber intre canalele interne si externe pentru divulgarile lor initiale. Cu acordul avertizorului
de integritate, autoritatile publice si autoritatile de reglementare trebuie sa aiba flexibilitatea de a extinde
investigatia dincolo de 60 de zile.

6) Persoanele au optiunea de a raporta public (de exemplu, prin intermediul mass-media, ONG-urilor, reuniunilor
publice, surselor online de comunicare) in imprejurdri rezonabile, care nu impun restrictii necorespunzdtoare
asupra persoanei respective sau care au efectul de a bloca publicarea de informatii care necesitd investigatii si
mdsuri corective pentru a proteja interesul public. Aceste imprejurdriinclud, printre altele:

* lipsa unor mdsuritimp de peste 6 luni cu privire la o divulgare internd sau de peste 3 luni cu privire la o divuigare

externd

* oconvingere rezonabild intr-un conflict de interese sau distrugerea de probe

* oconvingere rezonabild a unui pericol iminent pentru sdndtatea sau siguranta publicd

* represalii care ar putea sd se producd, dacd se apeleazd la canale institutionale.

Legea indeplineste 1n linii mari acest standard. Aceasta prevede aceleasi imprejurari pentru efectuarea unei
divulgari externe (catre autoritati) ca pentru divulgari adresate direct publicului. Un angajat ar putea sa evite
canaleleinterne sau externe sisafaca publica o raportare publica, daca:

* acestaconsidera ca angajatorul ar puteafiimplicatin abatere;

* acestaconsidera ca ar putea fitncalcata confidentialitatea angajatului;

* acestaconsiderd ca exista unriscde pierdere, de disparitie sau de distrugere de probe; sau

* angajatorul nu s-a asigurat de introducerea raportarii in Registru sau nu a informat angajatul cu privire la

rezultatele examinariiin termenullegal (intre 30 5i 60 de zile).

Recomandare: Nu sunt necesare modificari. Legeaindeplineste acest standard.

7) Avertizorii de integritate au dreptul la confidentialitatea identitdtii lor si a tuturor informatiilor de identificare, cu
exceptia cazului in care existd o derogare in acest sens prin acordul lor prealabil scris sau acestea se impun in
contextul unor investigatii oficiale sau unor actiuniin instantd.

Legea interzice divulgarea sau comunicarea identitatii angajatului persoanelor suspectate de abatere fara
permisiunea angajatului. Exista doar o singura exceptie prevazutd. Confidentialitatea se pierde in mod
involuntar doar n cazul actiunilor penale initiate ca urmare a divulgarii efectuate de avertizorul de integritate.
In astfel de cazuri, angajatul poate fi eligibil pentru protectia martorilor.

Chiar daca este fara rezerve, legea nu include specificitatea necesara pentru stabilirea domeniului de aplicare
a protectiei. Spre exemplu, aceasta nu protejeaza in mod explicit Tmpotriva publicarii de informatii ,de
identificare”; informatii care nu specifica nume, dar includ date care pot conduce la identificarea avertizorului
de integritate. In mod similar, aceasta nu prevede comunicarea unui preaviz atunci cand este necesara
expunerea pentru o actiune penald. Simpla nedivulgare a unui nume poate fi ineficienta in protejarea
identitatii.

Recomandare: Legea trebuie sa fie modificata pentru a clarifica daca protejeaza, de asemenea, impotriva
publicarii de informatii de identificare si se impune comunicarea unui preaviz avertizorului de integritate,
daca este necesara expunerea.
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8) Protectiile si drepturile se extind asupra avertizorilor de integritate anonimi care sunt identificati ulterior - cu sau
fard acordul acestora.

Tn mod explicit, legea nu respectd acest standard. Pentru ca o raportare s& fie introdusa in Registru, persoana
trebuie sa-si includa numele si prenumele, locul de muncd, datele de contact si semnatura (in cazul
raportarilor scrise). Legea nu prevede daca un avertizor de integritate anonim va fi protejat in cazul in care
ajung sa fie cunoscute informatiile sale de identificare. Legea nu prevede daca raportarile anonime care
cuprind informatii de buna-credinta vor fi cercetate. Divulgarile anonime pot include indicii sau probe
pretioase, adesea intr-o masura mai mare decat cele provenite pe alte canale. Persoanele care efectueaza o
raportare anonima sau care fac o divulgare publica in mod anonim trebuie sa fie protejate daca sunt ulterior
identificate si daca existd represaliiimpotriva lor.

Recomandare: Legea trebuie sd fie modificata pentru a acoperi avertizorii de integritate anonimi, atat pentru
intreprinderea de actiuni cu privire la raportarile lor, cat si pentru drepturi impotriva represaliilor, daca sunt
identificate.

9) Raportdrile trebuie sd fie cercetate cu promptitudine, iar angajatii trebuie sd fie informati cu privire la investigatiile
sila actiunileintreprinse ca raspuns la raportarea lor intr-un termen rezonabil.

Legea prevede ca autoritatile publice ,au obligatia sa iaimediat masuri de preintampinare a actiunilor care pot
cauza un prejudiciu interesului public” si ca acestea ,in limitele competentelor, sunt in drept sa dispuna
suspendarea respectivelor actiuni”.

Divulgarile interne sunt prelucrate in conformitate cu regulamente guvernamentale; daca o divulgare interna
~contine elementele constitutive” ale unei infractiuni sau incdlcari, angajatorul trebuie sa informeze
autoritatea de examinare competenta. Daca o divulgare internad ,contine elementele constitutive” ale unei
infractiuni sau incalcari, autoritatea de examinare competenta va actiona din oficiu. Daca raportarea unui
avertizor de integritate culmineaza cu un proces penal, angajatul trebuie sa fie informat cd raportarea sa va fi
examinata conform legislatiei penale.

Chiar daca statutul atribuie sarcini agentiilor publice, prevederile sale pentru divulgari interne nu contin
indicatii conform cdarora aceste norme trebuie sd includa anchete prompte, notificarea prompta a rezultatelor
catre avertizori de integritate sau orice criterii pentru mecanismele de control al procesului. Nici nu exista
mecanisme de control pentru raportari externe catre agentii guvernamentale.

Recomandare: Atat in cazul raportarilor interne, cat sin cazul celor externe, legea trebuie sa fie modificata
pentru ca avertizorii de integritate sa fie anuntati ca raportarile lor se afla in curs de cercetare, cu privire la
rapoarte de stare privind stadiul anchetei, la 0 oportunitate de a contesta negarile acuzatiilor aduse de acestia
si la un program de masuri finale. Legea trebuie sa impuna transmiterea rezultatelor catre avertizorul de
integritatein decursde 3 panala6luni.
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10) Avertizorii de integritate trebuie sd fie protejati impotriva oricdrei forme de represalii, inclusiv, printre altele,
impotriva demiterii, suspenddrii, retrograddrii, transferului punitiv, impotriva evaludrii negative a performantei sau
impotriva unor referinte de angajare negative, impotriva reducerii remuneratiei, hdrtuirii, includerii pe o listd
neagrad siimpotriva trimiterii pentru examinare psihiatricd sau medicald.

Legea Tndeplineste acest standard. Aceasta defineste ,razbunarea” ca fiind ,orice forma de presiune,
dezavantajare sau discriminare la locul de muncad”, inclusiv demiterea, suspendarea, retrogradarea,
respingerea promovarii sau a formarii, transferul represiv, anularea primelor sau a altor beneficii, hartuirea
sau alte tratamente represive, precum siamenintarea cu aceste actiuni.

Recomandare: Nu sunt necesare modificari. Legea respectd acest standard.

11) Cade in sarcina angajatorului sa demonstreze cd orice mdsuri luate impotriva unui angajat nu sunt asociate cu

faptul cd angajatul respectiv a efectuat o raportare, s-a gandit sa efectueze o raportare sau a ajutat o persoand sd
efectueze o raportare si nu sunt motivate de acest fapt. Angajatilor nu li se solicitd sd stabileascd o legdturd intre
efectuarea unei raportdri simdsurile luate impotriva acestora.

Legea nu respecta acest standard. Aceasta le impune intr-adevar angajatorilor sa demonstreze ca orice
masuri luate impotriva unui angajat nu au avut nicio legatura cu faptul ca persoana respectiva a efectuat o
raportare sau c& a fost implicatd intr-un caz de avertizare de integritate. ,In caz contrar”, stipuleaza legea,
actiunile angajatorului,se considerarazbunare”.

Cu toate acestea, legea le impune, de asemenea, angajatilor sa stabileasca o ,legatura de cauzalitate” intre
efectuarea unei raportari si masurile luate impotriva acestora la locul de munca. Aceasta presupune ca
avertizorul de integritate sa dovedeasca o cauza de naturd razbundtoare sau sa castige cazul in esentd Thainte
ca angajatorul sa aiba obligatia de a face dovada. De asemenea, aceasta nu este in concordanta cu Directiva
UE, care impune doar ca avertizorul de integritate sa stabileasca o comunicare protejata si o mdsura
prejudiciabila ulterioara. Apoiobligatia de aface dovada este transferata angajatorului.

Recomandare: Pentru asigurarea conformitatii cu Directiva UE, atunci cand avertizorul de integritate
stabileste o comunicare protejata si o masura prejudiciabila ulterioara, angajatorului trebuie sa i se solicite sa
dovedeasca faptul ca avertizarea de integritate nu a afectatin niciun fel decizia.

12) Rdspunderea pentru actiuni civile, penale sau cu caracter administrativ este exceptatd pentru persoanele care
efectueazd o raportare in conformitate cu legea.

Legea nu abordeaza in mod specific acest aspect. Ins& protectia impotriva raspunderii constituie o cerinta de
baza a Directivei UE. Raspunderea penala sau civila poate avea un efect disuasiv intr-o masura mult mai mare
decathartuirealalocul de munca.

Recomandare: Trebuie sa se adauge o prevedere care sa stabileasca un mijloc afirmativ de aparare fata de
raspunderea civila sau penala pentru orice raportari in care avertizorul de integritate a avut ,motive
intemeiate sa creada ca raportarea sau divulgarea publica unor astfel de informatii a fost necesara pentru
dezvaluirea” uneiincalcari prevazute de lege.’

° A se vedea articolul 21.7 din Directiva UE
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13) Avertizorii de integritate au dreptul la o cale de atac efectivd, la un proces echitabil sila prezumtia de nevinovdtie,
precumsila dreptul la apdrare, inclusivla dreptul de a fi ascultat si la dreptul de acces la propriul dosar.

Legea prevede mai multe cdi de atac, insa, spre deosebire de angajatii companiilor, nu exista nicio garantie
generald a unui proces corespunzator sau a accesuluila o instanta pentru lucratorii guvernamentali. Optiunile
lor se limiteaza la depunerea de petitii la autoritati pentru un transfer, pentru o anulare a actiunilor
disciplinare si pentru daune materiale si morale. Avocatul poporului (ombudsman) trebuie sa examineze ,cu
prioritate” protectia si alte petitii si s& raspundain decurs de 15 zile. Insa deciziile cu privire la examinarea sau
larespingerea cererilor de protectie de avocatul poporului nu pot fi contestate.

Deciziile relevante luate de autoritatile publice si cele din sectorul privat pot face obiectul unuirecurs sau pot fi
contestate prin intermediul unor actiuni administrative sau civile. Cu toate acestea, repetam, lucratorii
guvernamentali nu au control asupra drepturilor lor, avocatul poporului avand libertatea de a le supune unor
actiuni contencioase.

Recomandare: Legea trebuie sa extinda accesul la proceduri corespunzatoare Tn instanta pentru angajatii
guvernamentali, pentru ainitia actiuniimpotrivancalcarii drepturilor lor.

14) Drepturile si cdile de atac nu pot fi exceptate sau limitate prin niciun acord si prin nicio conditie de angajare,
inclusiv prin acordul de arbitraj premergdtor unui litigiu. Contractele de angajare nu pot fi utilizate pentru a
Impiedica angajatii sd efectueze o raportare sau sd discute despre o raportare.

Legea prevede ca ,Clauzele de confidentialitate si secret profesional dintre angajator si angajat nu impiedica
dezvaluirea practicilor ilegale”. Chiar daca aceasta neutralizeaza anumite acorduri privind nedivulgarea,
aceasta nuva protejaimpotriva unor ordine sau politici de restrictionare ale angajatorului.

Recomandare: Prevederea trebuie sa se extinda pentru a proteja, de asemenea, impotriva ordinelor sau
politicilor care sunt contrare drepturilor dinlege.

15) Trebuie sd se aplice sanctiuni pentru impiedicarea sau incercarea de a impiedica raportarea; represalii sau
amenintarea cu represalii impotriva unui avertizor de integritate, incurajarea sau acceptarea represaliilor; initierea
unor proceduri sau actiuni supdrdtoare fatd de un avertizor; incdlcarea confidentialitdtii unui avertizor de
integritate; si raportarea si/sau divulgarea de informatii false.

Legea enumera urmatoarele actiunica fiindincalcari, delicte sau raspunderidisciplinare:

* omisiunea unuiangajator de afacilitainregistrarearaportarilorinterne;

* omisiunea unuiangajator de a pastra confidentialitatea unui avertizor de integritate;

e omisiunea unuiangajator de a asigura masuri de protectie a angajatilor impotriva represaliilor;

* transmitereaidentitatii unuiavertizor de integritate persoanelorimplicate in presupusaincalcare;

* omisiunea de a lua masuri pentru a opri sau pentru a preintampina acte care aduc prejudicii interesului
public;

* razbunareaimpotriva unuiavertizor de integritate.

Legea nu specifica legile, regulamentele sau codurile care se aplica acestor actiuni, nici sanctiunile penale,
civile sau de alta natura aferente. Prin urmare, legea garanteaza doar o tragere la raspundere de natura
simbolica.

Recomandare: Legea trebuie sa fie extinsa pentru a prevedea sanctiuni specifice pentruincalcarile enuntate,
caresafiesuficientde grave pentru a genera un efectde descurajare.
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16) Persoanele vatdmate sau afectate de raportdri dovedite a fi in mod voit inexacte trebuie sa aibd acces la cdi de
atac.

Legea nu abordeazain mod specific acest aspect.

Recomandare: Legea trebuie sa fie modificata pentru a stipula faptul ca aceasta nu constituie un mijloc de
apdarareimpotriva raspunderii pentru declaratiiin mod voit false.

17) O agentie desemnatd trebuie sa promoveze sisteme de avertizare, pentru a stimula atitudini publice pozitive si
pentru a facilita raportarea.

Legea nu abordeaza in mod specific acest aspect, care este esential pentru cunoasterea de public a
drepturilor. Legile privind avertizorii de integritate sunt, de regula, in stare latenta sau utilizate insuficient intr-
0 masura grava, partial din cauza ca publicul nu le cunoaste si partial din cauza ca acestea sunt contrare
traditiilor culturale Tnradacinate. O campanie ambitioasa de educare a publicului este o cerinta preliminara
pentru ca legea sa-si atinga obiectivele. Directia  Educatie Anticoruptie din cadrul Centrului National
Anticoruptie a desfasurat o parte dintre aceste activitati prin intermediul unor videoclipuri televizate si prin
intermediul unor actiuni de formare a angajatilor publici.

Recomandare: Legea trebuie sa fie modificata pentru aimpunein mod specificlansarea de campanii speciale
de educare a publicului cu privire la natura drepturilor avertizorilor de integritate sila modul in care acestea
pot fiin folosul publicului.

18) O agentie desemnatd trebuie sd ofere asistentd pentru divulgdri si protectie impotriva represaliilor prin
informare si consiliere gratuitd cu privire la drepturi, canale de raportare, persoane de contact, proceduri, cdi de
atac si protectie impotriva represaliilor.

Avocatul Poporului (Ombudsman) detine autoritatea si responsabilitatea legala de a primi si de a cerceta
plangeri privind represalii impotriva avertizorilor de integritate. Legea nu include in mod specific furnizarea
de asistenta si de consiliere angajatilor. Aceasta Tnseamna ca este posibil ca acestia sa nu-si cunoasca
drepturile sau sa nu stie cum sa le exercite in mod corespunzator. A nu sticum sd se prevaleze de lege poate sa
genereze acelasi efect disuasiv ca sia nu cunoaste existenta acesteia.

Recomandare: Legea trebuie sa fie modificata pentru a extinde obligatiile Avocatului Poporului la furnizarea
de orientari pentru avertizorii de integritate cu privire la natura drepturilor lor si la modul de exercitare
deplina a acestora.

19) Asistenta judiciard este disponibild in proceduri de protectie impotriva represaliilor, in actiuni penale si actiuni
civile transfrontaliere.

Legea nu abordeaza in mod specific acest aspect sau alternativa la rambursare a onorariilor avocatilor atunci
cand se dovedeste existenta represaliilor. Efectul va fi acela ca numerosi avertizori de integritate nu vor putea
sa-si permita sa-si exercite drepturile.

Recomandare: Legea trebuie sa fie modificata pentru a prevedea asistenta judiciara si pentru ca onorariile
avocatilor sa fie platite de paratin actiuniin care avertizorul de integritate obtine o compensare.
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20) O agentie desemnatd trebuie sd asigure supravegherea mecanismelor de divulgare si de protectie a avertizorilor
de integritate; sd identifice si sa caute corectarea oricdror deficiente sau ineficiente; si sd intretind si sa publice anual
date anonime privind numarul si tipurile de raportdri de avertizare in interes public, cereri si aprobdri de protectie
impotriva represaliilor, motivele respingerii protectiei impotriva represaliilor si solutiile cazurilor.

Legea nu abordeaza in mod specific supravegherea mecanismelor de avertizare de integritate sau publicarea
de date si de informatii cu privire la sistemul de avertizare de integritate. A nu avea deloc transparenta in ceea
ce priveste rezultatele unei legi privind transparenta este o omisiune fundamentala. Aceasta inseamna ca nu
va exista nicio Tnregistrare publica pentru a evalua daca legea este aplicata sau daca aceasta este eficienta fie
impotriva represaliilor, fie impotriva abuzurilor de putere.

Recomandare: Legea trebuie sa-i impuna Avocatului Poporului sa elaboreze un raport anual care sa includa
in mod specific date privind numarul sitipurile de raportari ale avertizorilor de integritate, cererisiaprobari de
protectie impotriva represaliilor, motive ale respingerii protectiei Tmpotriva represaliilor si rezultatele
cazurilor, numarul de raportari ale avertizorilor de integritate si orice efecte pozitive, precum si o analiza a
punctelor sale slabe pe baza experientei pand la data prezenta.

21) Trebuie sd se desfdsoare un proces de revizuire publica si transparentd a legilor si politicilor si sd se pund in
aplicare orice reforme necesare, cel putin fiece trei ani.

Legea nu abordeaza in mod specific acest aspect, care este esential, deoarece nu este realista perfectionarea
legilor fara lectiile invatate din experienta cu punereain aplicare a acestora.

Recomandare: Lafiece treiani, 0 agentie publica trebuie sa aiba obligatia de a raporta cu privire la eficacitatea
legii in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor sale, iar raportul trebuie sa includa recomandari specifice
privind imbunatatirile aduse legii.

REZUMAT:
Legea privind avertizorii de integritate din Moldova prezinta o conformitate necorespunzatoare. Aceasta

indeplineste doar trei dintre cele 21 de standarde - un amplu domeniu de aplicare al obiectului comunicarii
protejate; un amplu domeniu de aplicare al represaliilor interzise Tn muncad; silibertatea de exprimare publica.
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Anexa 1: Metodologia Analizei decalajelor la nivelul legilor privind
protectia avertizorilor de integritate din Balcanii de Vest si din Moldova

Tncepand din anul 2013, au fost promulgate legi specifice privind protectia avertizorilor de integritate sau
prevederi statutare in Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo*, Moldova, Muntenegru, Macedonia de Nord si
Serbia. In temeiul acestor legi si prevederi, angajatii din toate aceste jurisdictii au raportat infractiuni, acte de
coruptie, amenintdri la adresa sanatatii publice sau alte preocupari supravegehtorilor lor, autoritatilor
publice, ONG-urilor, mass-mediei si publiculuilarg.

Analiza decalajelor compara legi din cele sapte jurisdictii® cu Recomandarea Consiliului Europei privind
protectia avertizorilor de integritate (denumita in continuare: Recomandarea CoE) si cu Directiva UE privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii (denumitd in continuare: Directiva UE). In
acest scop, au fost extrase douazeci si una de standarde-cheie din Recomandarea CokE si din Directiva UE.
Analiza decalajelor evalueaza masurain care fiecare standard a fostincorporatin legi. Prin intermediul acestei
analize cantitative, au fostidentificate decalajele generale si specifice la nivelul dispozitiilor statutare si au fost
elaborate recomandari deimbunatatire pentru fiecare jurisdictie.

Rezultatele Analizei decalajelor si recomandarile vor constitui fundamentul pentru actiunea ulterioara de
promovare, consolidarea capacitatilor si activitatile de sensibilizare a publicului in vederea imbunatatirii
politicilor si sistemelor privind avertizorii de integritate din cele sapte jurisdictii. Aceste activitati vor include
prezentarea rezultatelor si a materialelor aferente prin intermediul Secretariatului RAI si prin intermediul
altor evenimente, actiunilor de formare dedicate mai multor parti interesate, misiunilor de consolidare a
capacitatilor, platformei de invatare a Secretariatului RAl, campaniilor de educare a cetdtenilor si participarii
ONG-urilor.

Standarde-cheie pentru comparatie:

1) Legea se aplica tuturor angajatilor si lucratorilor din sectorul public si privat, inclusiv persoanelor cu
raporturi juridice contractuale, stagiarilor, voluntarilor, angajatilor cu norma partiala, angajatilor
temporari, candidatilor la un post, fostilor angajati si membrilor din organele de conducere.

2) Avertizarea in interes public include coruptia; darea sau luarea de mita; incalcarea dreptului public;
incalcari ale drepturilor omului; infractiuni si fraude financiare; riscuri pentru consumatori, sanatatea
publica, siguranta si mediu; si alte Incalcari abateri si riscuri care au amenintat sau care vizeaza interesul
public.

3) Pentru a putea beneficia de protectie, o persoana trebuie sa aiba convingerea, suspiciunea sau motive
rezonabile pentru a crede ca informatiile raportate sunt precise. Avertizorii de integritate nu trebuie sa
fie supusi testelor care implica ,buna-credinta” sau ,motivarea”. O persoana nu trebuie sa dovedeasca
faptul ca s-a produs o incdlcare, iar raportarea persoanei nu trebuie sa declanseze o actiune de
investigare, de urmarire penala sau alte proceduri.

4) Nu se pierde protectia pentru raportari inexacte daca persoana s-a inselat in mod cinstit si a avut
convingerea rezonabila ca informatiile sunt exacte. Se presupune ca persoanele au o convingere
rezonabila, cu exceptia cazuluiin care se dovedeste contrariul.

* Aceastd desemnare nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este Tn conformitate cu RCSONU 1244/1999 si cu Avizul ClJ privind declaratia de
independenta de la Kosovo.
° Pentru Bosnia si Hertegovina, vor fi incluse legi la nivel de entitate.
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5) Trebuie sa se instituie canale de raportare clare, persoane de contact desemnate si proceduri de
urmarire specifice la locurile de munca din sectorul privat’ si public (raportare interna) si in cadrul
institutiilor publice (raportare externd). Persoanele au, fara rezerve, dreptul de a alege intre canalele
interne (locul de munca) si externe (institutii publice) atunci cand fac o divulgare protejata prin lege.

6) Persoanele au optiunea de a raporta public (de exemplu, prin intermediul mass-media, ONG-urilor,
reuniunilor publice, surselor online de comunicare) Tn imprejurari rezonabile care nu impun restrictii
necorespunzatoare asupra persoanei respective sau care au efectul de a bloca publicarea de informatii
care necesita investigatii si masuri corective pentru a proteja interesul public. Aceste imprejurdriinclud,
printre altele:

a.lipsa unor masuritimp de peste 6 luni cu privire la o divulgare interna sau de peste 3 luni cu privire la
odivulgare externa

b. o convingere rezonabilaintr-un conflict de interese sau distrugerea de probe

c.un pericoliminent pentru sandtatea sau siguranta publica

d.represalii care ar putea sd se produca, daca se apeleaza la canale institutionale.

7) Avertizorii de integritate au dreptul la confidentialitatea identitatii lor si a tuturor informatiilor de
identificare, cu exceptia cazuluiin care exista o derogare in acest sens prin acordul lor prealabil scris sau
in care acestea seimpunin contextul unor investigatii oficiale sau unor actiuniininstanta.

8) Protectiile sidrepturile se extind asupra avertizorilor de integritate anonimi care suntidentificati ulterior
-cusaufard acordul acestora.

9) Raportarile trebuie sa fie cercetate cu promptitudine, iar angajatii sa fie informati intr-un termen
rezonabil cu privire lainvestigatiile sila actiunile Intreprinse caraspuns laraportarea lor.

10) Avertizorii de integritate trebuie sa fie protejati impotriva oricarei forme de represalii, inclusiv, printre
altele, impotriva demiterii, suspendarii, retrogradarii, transferului punitiv, evaluarii negative a
performantei sau impotriva unor referinte de angajare negative, impotriva reducerii remuneratiei,
impotriva hartuirii, includerii pe o lista neagra si impotriva trimiterii pentru examinare psihiatrica sau
medicala.

11) Cade in sarcina angajatorului sa demonstreze ca orice masuri luate impotriva unui angajat nu sunt
asociate cu faptul ca angajatul respectiv a efectuat o raportare, s-a gandit sa efectueze o raportare sau a
ajutat o persoana sa efectueze o raportare sau motivate de acest fapt. Angajatilor nu li se solicita sa
stabileasca o legaturaintre efectuarea uneiraportarisi masurile luateimpotriva acestora.

12) Raspunderea pentru actiuni civile, penale sau cu caracter administrativ este exceptata pentru
persoanele care efectueaza o raportare in conformitate cu legea.

13) Avertizorii de integritate au dreptul la o cale de atac efectiva, la un proces echitabil si la prezumtia de
nevinovatie, precum sila dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la propriul
dosar.

14) Drepturile si caile de atac nu pot fi exceptate sau limitate prin niciun acord si prin nicio conditie de
angajare, inclusiv acordul de arbitraj premergator unui litigiu. Contractele de angajare nu pot fi utilizate
pentru aimpiedica angajatii sa efectueze o raportare sau sa discute despre o raportare.

’ Companiile care depasesc un anumit prag.
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15) Trebuie sa se aplice sanctiuni pentru impiedicarea sau incercarea de a impiedica raportarea; represalii
sau amenintarea cu represalii Tmpotriva unui avertizor de integritate; incurajarea sau acceptarea
represaliilor; initierea unor proceduri sau actiuni suparatoare fata de un avertizor de integritate;
incalcarea confidentialitatii unui avertizor de integritate; si raportarea si/sau dezvaluirea de informatii
false.

16) Persoanele vatamate sau afectate de raportari dovedite a fiTn mod voit inexacte trebuie sa aiba acces la
caide atac.

17) O agentie desemnata trebuie sa promoveze sisteme de avertizare in interes public, pentru a stimula
atitudini publice pozitive si pentru a facilita raportarea.

18) O agentie desemnata trebuie sa ofere asistenta pentru divulgari si protectie impotriva represaliilor,
prin informare si consiliere gratuita cu privire la drepturi, canale de raportare, persoane de contact,
proceduri, cai de atac si protectieimpotriva represaliilor.

19) Asistenta judiciara este disponibila Tn proceduri de protectie impotriva represaliilor, in actiuni penale si
inactiunicivile transfrontaliere.

20) O agentie desemnata trebuie sa asigure supravegherea mecanismelor de divulgare si de protectie a
avertizorilor de integritate; sa identifice si sa caute corectarea oricaror deficiente sau ineficiente; si sa
intretina si sa publice anual date anonime privind numarul si tipurile de raportari de avertizarein interes
public, cereri si aprobari de protectie impotriva represaliilor, motivele respingerii protectiei impotriva
represaliilor sisolutiile cazurilor.

21) Trebuie sa se desfasoare un proces de revizuire publica si transparenta a legilor si politicilor si sa se
punain aplicare orice reforme necesare, cel putin la treiani.
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Anexa 2: Recomandarea Consiliului Europei

Recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri catre statele membre

privind protectia avertizorilor deintegritate
(Adoptatd de Comitetul de Ministrila 30 aprilie 2014, in cadrul celei de a 1198-a reuniuni a Ministrilor Adjuncti)

Comitetul de Ministri, conform articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Reamintind ca scopul Consiliului Europei este de a Intari unitatea intre membrii sai, printre altele, in scopul
protejarii sitndepliniriiidealurilor si principiilor care constituie patrimoniul lor comun;

Considerand ca promovarea adoptarii de norme comune in aspecte legale poate contribui la realizarea
scopuluimentionat maisus;

Reafirmand ca libertatea de exprimare si dreptul de a solicita si de a primi informatii sunt principii
fundamentale pentru functionarea unei adevarate democratii;

Recunoscand ca persoanele care raporteaza sau divulga informatii cu privire la amenintari sau la prejudicii
aduse interesului public (,avertizori de integritate”) pot contribui la consolidarea transparentei si a
responsabilitatiidemocratice;

Considerand ca tratarea adecvata a divulgarilorin interes public de angajatori si autoritatile publice va facilita
luarea de madsuri pentru gasirea de solutiila cazurile de amenintari sau prejudicii expuse;

Tindnd seama de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (EST nr. 5) si
de jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special In legatura cu articolul 8
(respectarea vietii private) si cu articolul 10 (libertatea de exprimare), precum si de Conventia pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea automata a datelor cu caracter personal (ETS nr. 108);

Tindnd seama de Programul de actiune impotriva coruptiei al Consiliului Europei, de Conventia penala privind
coruptia a Consiliului Europei (ETS nr. 173) si de Conventia civila privind coruptia a Consiliului Europei (ETS nr.
174) si, In special, de articolele 22 si, respectiv, 9 din acestea, precum si de activitatea desfasurata de Grupul
Statelorimpotriva Coruptiei (GRECO);

Luand act de Rezolutia 1729 (2010) a Adunarii Parlamentare, in care Adunarea invita statele membre sa-si
revizuiasca legislatia cu privire la protectia avertizorilor de integritate, tindnd seama de o serie de principii
directoare;

Luand act de compendiul privind cele mai bune practici si principiile directoare pentru legislatia privind
protectia avertizorilor de integritate, intocmite de OCDE la solicitarea liderilor G20 in cadrul Summit-ului de la

Seuldinlunanoiembrie 2010;

Avand in vedere ca este necesar sa se incurajeze adoptarea unor cadre nationale in statele membre pentru
protectia avertizorilor de integritate pe baza unuiset de principiicomune,

Recomanda ca statele membre sa instituie un cadru normativ, institutional si juridic pentru a proteja
persoanele care, Tn contextul raporturilor lor de munca, raporteaza sau dezvaluie informatii privind

-°
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amenintari sau prejudicii aduse interesului public. Tn acest scop, anexa la prezenta recomandare prezintd o
serie de principii menite sa ghideze statele membre in procesul de revizuire a legilor lor nationale sau la
introducerea legislatiei si a regulamentelor sau atunci cand aduc modificari care pot fi necesare si adecvate in
contextul sistemelor lorjuridice.

Tn m&sura n care raporturile de munca sunt reglementate prin acorduri colective de munc3, statele membre
potpunein aplicare aceasta recomandare si principiile continutein anexain cadrul unor astfel de acorduri.

PRINCIPII
Definitii
Tn sensul prezentei recomandari si principiilor sale:

a. ,avertizor de integritate” Tnseamna orice persoana care raporteaza sau divulga informatii cu privire la o
amenintare sau la un prejudiciu adus interesului public, Tn contextul raporturilor lor de munca, fie ca
estevorba de sectorul public, fie de cel privat;

b. ,raportare sau divulgare in interes public”inseamna raportarea sau divulgarea de informatii cu privire la
actiunisilaomisiunicarereprezinta o amenintare sau un prejudiciu adus interesului public;

c. ,raportare” inseamna a raporta, fie pe plan intern in cadrul unei organizatii sau Intreprinderi, fie catre o
autoritate externd;

d.,divulgare”inseamna a face publice informatii.

I. Domeniu material de aplicare

1. Cadrul normativ, institutional si judiciar national, inclusiv contractele colective de munca, dupa caz,
trebuie sa fie concepute si dezvoltate pentru a facilita raportdrile de interes public si divulgarile prin
stabilirea dereguli pentru apdrareadrepturilor siintereselor avertizorilor de integritate.

2. Intrucat este responsabilitatea statelor membre s& stabileascd ceea ce reprezintd interesul public in
scopul punerii in aplicare a acestor principii, statele membre trebuie sa specifice in mod explicit
domeniul de aplicare al cadrului national, care trebuie sa includa, cel putin, incalcari ale legii si ale
drepturilor omului, precum siriscurile pentru sanatatea si securitatea publica si cele de mediu.

1. Domeniu personal de aplicare

3. Domeniul personal de aplicare al cadrului national trebuie sa acopere toate persoanele care lucreaza fie
in sectorul public, fie in cel privat, indiferent de natura raporturilor lor de munca si daca acestea sunt
remunerate saunu.

4. Cadrul national trebuie sa includa, de asemenea, persoane ale caror raporturi de munca s-au incheiat si,
eventual, Tn cazul in care aceste raporturi sunt pe cale sainceapa, in cazurile in care informatiile privind o
amenintare sau un prejudiciu adus interesului public au fost dobandite Tn procesul de recrutare sau intr-
o0 alta etapd de negociere pre-contractuala.

5. Un regim special sau norme speciale, inclusiv drepturi si obligatii modificate, pot fi aplicate Tn cazul
informatiilor legate de securitatea nationala, aparare, informatii prelucrate, ordinea publica sau relatiile
internationale ale statului.

6. Aceste principii nu pot aduce atingere normelor consacrate si recunoscute de protectie a privilegiilor
legale si profesionale de alta natura.
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1l. Cadru normativ

7. Cadrul normativ trebuie sa reflecte o abordare cuprinzatoare si coerenta pentru a facilita raportarea si
divulgdrileininteres public.

8. Restrictiile si exceptiile privind drepturile si obligatiile oricarei persoane in legatura cu raportarile si cu
divulgarile Tn interes public trebuie sa fie doar atat cat este necesar si, in orice caz, sa nu fie de natura sa
combata obiectivele principiilor prezentate Tn aceastd recomandare.

9. Statele membre trebuie sa se asigure ca exista un mecanism sau mecanisme eficace pentru a actiona pe
baza raportarilor sidivulgarileninteres public.

10. Orice persoana care este prejudiciata, direct sau indirect, de efectele raportarii sau divulgarii de
informatii inexacte sau care inducin eroare trebuie sa aiba in continuare protectia asigurata si cai de atac
la dispozitie, in temeiulnormelor de drept general.

11. Un angajator nu trebuie sa aiba posibilitatea de a se prevala de obligatiile legale sau contractuale ale
unei persoane pentru a impiedica respectiva persoana sa efectueze o raportare de interes public sau sa
divulge informatii ori sa sanctioneze persoana respectiva pentru ca a procedat astfel.

IV. Canale de raportate si divulgdri
12. Cadrul national trebuie sa promoveze un mediu care sa incurajeze raportarea sau divulgarea intr-o
maniera deschisa. Persoanele trebuie sa se simta in siguranta pentru a-si exprima Tn mod liber
preocuparile deinteres public.
13. Trebuie sa existe canale clare pentru raportarea si divulgarea in interes public, iar recurgerea la acestea
trebuie facilitata prin masuri adecvate.
14.Canalele de raportare sidivulgare cuprind:
 raportari in cadrul unei organizatii sau intreprinderi (inclusiv catre persoane desemnate sa
primeasca rapoarte confidentiale);
* raportari cdtre organisme publice competente de reglementare, agentii de aplicare a legii si
organisme de supraveghere;
* divulgaricatre public, de exemplu unuijurnalist sau membru al parlamentului.
Imprejurérile individuale vor determinain fiecare caz alegerea celui mai potrivit canal.
15. Angajatorii trebuie sa fieTncurajati sa instituie proceduriinterne de raportare.
16. Lucratorii si reprezentantii acestora trebuie sa fie consultati cu privire la propuneri de instituire a unor
proceduriinterne de raportare, daca este cazul.
17.Caoregula generala, trebuie sa seincurajeze raportarea interna si raportarea catre organisme publice
competente de reglementare, agentii de aplicare a legii si organisme de supraveghere.

V. Confidentialitate
18. Avertizorii de integritate trebuie sa aiba dreptul de a li se pastra confidentialitatea identitatii, sub
rezerva garantiei unui proces echitabil.

VI. Luarea de masuri cu privire la raportare sila divulgare
19. Raportarile si divulgdrile in interes public de avertizorii de integritate trebuie sa fie investigate prompt
si, daca este necesar, sa se ia masuri cu privire la rezultate, intr-un mod eficient si eficace, de angajator
si de organismul adecvat de reglementare publica, de agentia de aplicare a legii sau de organismul de
supraveghere.
20. Un avertizor de integritate care efectueaza o raportare interna trebuie, ca o regula generala, sa fie
informatde persoana caruiai-a fostadresata raportarea despre masurile luate caraspunslaraportare.
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VII. Protectie impotriva represaliilor

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Avertizorii de integritate trebuie sa fie protejati Tmpotriva represaliilor de orice forma, direct sau
indirect, de angajator si de persoanele care lucreaza sau actioneaza in numele angajatorului. Formele
de astfel de represalii ar putea include concedierea, suspendarea, retrogradarea, pierderea unor
oportunitati de promovare, transferuri punitive si reduceri sau deduceri din salarii, hartuire sau alte
tratamente punitive sau discriminatorii.

Protectia nu trebuie sa fie pierduta din simplul motiv ca persoana care efectueaza o raportare sau o
divulgare s-ainselat cu privire la semnificatia acesteia sau pe motiv ca amenintarea perceputad la adresa
interesului public nu s-a materializat, cu conditia ca aceasta sa aiba motive rezonabile sa creada in
precizia respectivei raportari sau divulgari.

Un avertizor de integritate trebuie sa aiba dreptul de a declara, in cadrul unei proceduri civile, penale
sau administrative corespunzatoare, faptul ca a efectuat raportarea sau divulgarea in conformitate cu
cadrul national.

In cazul in care angajatorul a instituit un sistem de raportare internd, iar avertizorul de integritate a
facut o divulgare catre public fara a recurge la sistem, acest lucru poate fi luat in considerare atunci
cand se stabilesc caile de atac sau nivelul de protectie care poate fi acordat avertizorului de integritate.
Tn cadrul procedurilor legale referitoare la prejudiciul suferit de avertizorul de integritate si cu conditia
ca acesta sa ofere motive rezonabile pentru a crede ca prejudiciul a fost cauzat ca urmare a razbunarii
pentru efectuarea raportarii sau a divulgarii, este responsabilitatea angajatorului sa stabileasca faptul
ca prejudiciul nu afost cauzat din motivele declarate.

Trebuie sa fie disponibile masuri provizorii in asteptarea rezultatului actiunilor civile pentru persoanele
care au fost victime ale represaliilor pentru faptul ca au efectuat raportari sau divulgari de interes
public,in specialin cazul pierderiiloculuide munca

VIII. Consiliere, sensibilizare si evaluare

27.

28.

20.

Cadrul national trebuie sa fie promovat pe scara larga, in scopul dezvoltarii unor atitudini pozitive in randul
publicului si Tn randul profesiilor, precum si in scopul facilitarii divulgarii de informatii in cazurile In care
esteinjocinteresul public.

Trebuie sa se aiba in vedere asigurarea accesului gratuit la informatii si la consiliere confidentiala pentru
persoanele care intentioneaza sa efectueze o raportare sau o divulgare de interes public. Structurile
existente care sunt in madsura sa furnizeze astfel de informatii si consiliere trebuie sa fie identificate, iar
detaliile de contact ale acestora sa fie puse la dispozitia publicului larg. La nevoie si unde este posibil, ar
putea fidotate si alte structuri adecvate pentru aindeplini acest rol sau ar putea fiinfiintate structuri noi.
Autoritatile nationale trebuie sa asigure evaluarea periodica a eficacitatii cadrului national.
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Anexa 3: Drepturile privind comunicarea libera in Directiva Uniunii
Europene privind protectia avertizorilor de integritate

Directiva UE privind protectia avertizorilor de integritate din luna decembrie 2019 a marcatinceputul uneinoi
ere a drepturilor de comunicare libera cu titlu de cele mai bune practici si da tonul pentru libertatea de
exprimare la nivel global. Indexul de mai jos sintetizeaza progresele realizate la nivelul dispozitiilor-cheie, cu
trimiteri, dupad caz, la considerentul care ofera mai multe detalii pentru a interpreta un limbaj mai generalizat.

Cine este protejat? Directiva ajuta mai multe persoane si institutii decat majoritatea legilor sau politicilor
anterioare privind avertizorii de integritate. Pe langa angajati, aceasta protejeaza sindicate, organizatii ale
societatii civile sau persoane care le ajuta pe acestea sau sunt asociate cu acestea, companiile in care acestea
lucreaza, parti interesate, furnizori, consultanti si persoane care desfasoara o activitate independenta.
Aceasta protejeaza persoanele care sunt asociate cu avertizorii de integritate sau care ii ajuta. Desi directiva
incurajeaza utilizarea de canale institutionale formale, nu exista restrictii bazate pe context. (Articolele 4, 19)
Considerentul de la punctul 62 clarifica faptul ca comunicarea este protejata atunci cand este realizata in
cadrul responsabilitatilor de serviciu: ,Prezenta directiva trebuie, de asemenea, sa acorde protectie in cazulin
care dreptul Uniunii sau cel intern prevede obligatia ca persoanele care efectueaza raportarea sa raporteze
autoritatilor nationale competente, de exemplu, ca parte a atributiilor si responsabilitatilor lor profesionale
sauintrucatincalcareaeste oinfractiune”.

Fara inadvertente privind interzicerea oricarei forme de hartuire la locul de munca: Cu exceptia
actiunilor privind securitatea nationala care nu tin de autoritatea UE, Directiva scoate Tn afara legii orice act
sau omisiune care produce prejudicii, direct sau indirect, sub amenintare, comisa, recomandata sau chiar
tolerata (pe care le adopta factorul principal al unei sarcini de conducere pentru a preintampina represaliile).
(Articolul 19)

Protectia impotriva raspunderii civile si penale: Directiva prevede un mijloc de apdrare afirmativ care
prevaleaza fata de raspunderea penald sau civila atunci cand avertizorul de integritate a avut ,motive
intemeiate sa creada ca raportarea sau divulgarea publica a unor astfel de informatii a fost necesara pentru
dezvaluirea uneiincalcariin temeiul prezentei directive”. Singura exceptie este cazulin care abaterea penald a
fostindependenta de divulgarea avertizorului de integritate, cum ar fi patrunderea prin efractie in sediul unei
organizatii. [articolele 21(2-3), 21(7)]

Standard pentru comunicarea protejata: Pentru a beneficia de protectie, avertizorii de integritate au
nevoie doar de convingerea rezonabild ca divulgarile lor sunt adevarate si relevante. Numeroase alte legi le
impun sa aiba convingerea intemeiata ca faptuitorul a fost realmente vinovat, nu doar sa aiba convingerea
rezonabilad ca raporteaza o simpla dovada a unei incalcari. Standardul mai realist al Directivei UE le asigura
acestora un avans maisemnificativ. [Articolul 6.1(a)]

Circuitul de raportare obligatoriu pe canale: inainte si poata efectua o divulgare publica, avertizorii de
integritate trebuie sa raporteze fie la nivel intern, catre institutia in care lucreaza, fie la nivel extern, catre o
autoritate guvernamentald. Termenele pentru libertatea de exprimare publica au fost reduse la trei luni,
deoarece avertizorul de integritate poate alege sa efectueze o divulgare externa (catre guvern) fara a efectua
mai Intai o raportare la nivel intern. Tns& directiva incurajeaza insistent avertizorii de integritate si raporteze
mai Tntai in cadrul organizatiei in care lucreaza, astfel Incat institutiile sa aiba prima oportunitate de a-si
corecta propriile deficiente. (Articolele 7,10, 15)
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Canale interne de avertizare in interes public: Acestea sunt canalele din cadrul entitatilor In care este
angajat avertizorul de integritate sauin care s-a produs presupusa abatere in cazul avertizorilor de integritate
care nu sunt angajati, cum ar fi actionarii sau furnizorii. Considerentul explica faptul ca nu trebuie sa existe
conflicte de interese pe canalele interne, iar personalul angajat trebuie sa fie personal instruit, acestea
trebuind administrate de un factor principal care raporteaza direct sefului organizatiei. Aceasta va conduce la
sporirea caracteruluilegitim siva preveni posibilitatea de negare din partea conducerii. (Articolele 8, 9)

Canale externe de raportare: Acestea sunt canalele prinintermediul carora un avertizor de integritate poate
efectua o raportare protejata catre autoritatile guvernamentale competente pentru a investiga sau a
comanda luarea de masuri cu privire la presupusa abatere, existand cerinte structurale echivalente celor
pentru canaleleinterne. (Articolele 11-13)

Masuri privind divulgarile: Avertizorii de integritate au dreptul sa li se primeasca raportarea, la o intalnire
ulterioara la cerere silaindrumari ulterioarein decurs de trei luni, termen care poate fi extins la sase luni, daca
este cazul. (Articolele 8-9, 11-13)

Confidentialitate: Directiva nu are deficiente, protejand Impotriva publicarii de informatii de identificare fara
acordul prealabil si impunand notificarea prealabila atunci cand expunerea nu are caracter discretionar.
[Articolele 16, 23.1(d)]

Divulgari anonime: Desi masurile ulterioare obligatorii au caracter discretionar, acestea sunt tratate
asemenea divulgarilor care se califica pentru protectie, daca se identifica avertizorul de integritate. Aceasta se
traduce intr-o arma subtild, insa foarte puternica impotriva caracterului precar al expunerii prealabile la
faptuitori si impotriva vulnerabilitatii la represalii, care sunt inerente Tn cazul raportarii succesive. [Articolul
6(3)]

Sarcina probei care ii revine angajatului - cazul prima facie: Avertizorii de integritate isi indeplinesc
sarcina si exista o prezumptie de represalii, daca dovedesc ca s-au implicat Tn activitati protejate si ca apoi au
fost prejudiciati. Sarcina probei este apoi transferata angajatorului. Majoritatea legilor impun ca avertizorul
de integritate sa dovedeascad, de asemenea, ca exista o retea sau o legatura cu caracter de represalii intre
activitatea protejata si prejudiciu. Aceasta le acorda avertizorilor de integritate un alt avans semnificativ.
[Articolul 21(5)]

Obligatia inversa de a prezenta dovezi, carefi revine angajatorului: Daca angajatul stabileste cazul prima
facie, sarcina probei este transferata la angajator, pentru a demonstra ca pretinsele represalii nu au fost
motivate de avertizarea in interes public. Considerentul care explica modul de punere in practica a acestui
principiu explica faptul ca angajatorul trebuie sa dovedeasca faptul ca presupusul act de represalii Intr-un caz
»nu au fost legate In niciun fel” de raportarea sau de divulgareain interes public. [Articolul 21.5, considerentul
(93)]

Proces corespunzator: Avertizorii de integritate au acces la instanta pentru a-si exercita drepturile. Chiar
daca trebuie sa existe si cai de atac informale pentru persoanele care nu isi pot permite o actiune in instanta,
exercitarea drepturilor este un proces corespunzator cu titlu de cea mai buna practica. De regula, forumurile
judiciare sunt maiindependente de presiunea politica decat organismele administrative. (Articolul 21.7)
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Actiuni impotriva restrictionarii: Directiva prevede clar ca drepturile asociate comunicarii libere anuleaza
orice alte restrictii si amenintari din acordurile de nedivulgare, contracte, secrete comerciale declarate, legi
privind protectia datelor, incalcarea drepturilor de autor sau domeniul amplu al litigiilor de materie civila si
penala pentruincalcarea contractului sau pentru faptul ca avertizorul de integritate a obtinut probele prin furt
din proprietatea organizatiei, chiar daca probele nu au avut legatura cu sarcinile de serviciu ale avertizorului
de integritate. Singurele exceptii sunt prevazute pentru infractiuni independente, precum intrarea prin
efractie. [Articolul 21(2-7)]

Acordarea de drepturi: Directiva prevede asistenta juridica in actiuni penale si civile transfrontaliere.
[Articolul 20(c)]

Masuri provizorii: Considerentul directivei prevede ca acestea trebuie aplicate cu prioritate fiind, chiar daca
sunt generalizate, cel maiimportant principiu pentru ca legea sa faca diferenta. [Articolul 21(6), considerentul
(93)]

Cai de atac efective: Avertizorii de integritate nu pot ,sa piarda castigand” prin cdile de atac ale Directivei.
Acestiaaudreptul lareintegrarea cu drepturidepline sila compensatii pentru daune. [Articolul 21(8)]

Raspundere: Directiva impune sanctiuni penale, civile sau administrative persoanelor implicate in represalii
sau celor care incalca cerintele directivei privind punerea Tn aplicare a dispozitiilor sale, protejarea
confidentialitatii sau preiTntampinarea represaliilor. Pedepsele pentru avertizare in interes public suntlimitate
la declaratiile false Tn mod voit, fiind interzise sanctiunile care ar putea genera un efect disuasiv. (Articolul 23)
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Anexa 4: Glosar de termeni

Comunicare de serviciu: comunicare de informatii protejatein cadrul responsabilitatilor de serviciu.

Obligatia de a prezenta dovezi care ii revine angajatului: cerinta probatorie pentru un angajat sa
demonstreze prima facie sau in mod credibil legal, un caz de represalii. In temeiul Directivei UE, aceasta
inseamna sa se demonstreze comunicarea protejata (raportare sau divulgare) si actiunea ulterioara de
prejudiciere de angajator. Angajatul nu are sarcina de a demonstra o legatura intre divulgare si actiunea
angajatorului-doar faptul ca angajatul a efectuat o divulgare si ca s-a produs o actiune de prejudiciere.

Obligatia inversa de a prezenta dovezi, carefi revine angajatorului: Dovezile pe care trebuie sa le prezinte
un angajator pentru a se apdra cu succes Impotriva unei reclamatii de represalii dupa ce avertizorul de
integritate si-aindeplinit obligatia de a prezenta dovezi. In temeiul Directivei UE, aceasta presupune dovedirea
faptuluica avertizareaininteres public nu a avut niciun fel de legatura cu presupusa actiune represiva.

Functionar desemnat/persoana autorizata: Persoana responsabila de primirea si de luarea de masuri cu
privirela divulgariininteres public prinintermediul canaluluiintern al unui angajator.

Divulgare sau raportare externa: Avertizareain interes public catre un birou guvernamental responsabil de
investigarea sau de luarea de masuricu privire la presupusa abatere.

Divulgare sau raportare interna: Avertizarea in interes public catre un functionar desemnat n cadrul
institutieiin care lucreaza angajatul.

Divulgare sau raportare publica: Avertizarea in interes public catre un public neguvernamental, cum ar fi
organizatii ale cetatenilor, sindicate sau mass-media.

Convingere rezonabila: Standardul unei persoane care efectueaza o divulgare sau o raportare pentru a fi
protejata printr-o lege privind avertizarea in interes public. Conform celor mai bune practici, aceasta
inseamna ca avertizorul de integritate a crezut cu adevarat in realitatea preocuparilor care urmau sa fie
credibile pentru semenii sai. Protectia nu se pierde in cazul divulgarilor inexacte efectuate in mod eronat, cu
onestitate.

Masuride remediere: Sistemul de eliminare a consecintelor directe sau indirecte ale represaliilor.

Masuri reparatorii: Compensatiile specifice dispuse cu titlu de masuri de remediere caraspuns la represalii.

Represalii: Actiunile de prejudiciere cu care o persoana a fost amenintata sau care au fost efectuate impotriva
unei persoane de un angajator atunci cand s-a observat ca o persoana a raportat sau este pe cale sa raporteze
sau ca aceasta este n legatura cu o persoana care raporteaza o suspiciune de ilegalitate, coruptie sau alta
abatere sau actiune care ameninta interesul public, astfel cum este prevazutin Directiva UE.

Avertizor de integritate: O persoana afectata de o institutie si cel mai frecvent de un angajat, care comunica
informatii, probe sau preocupari sustinute de convingerea rezonabila ca s-a produs o ilegalitate, un act de
coruptie sau altencalcari sau actiuni care amenintd interesul public, astfel cum este prevazutin Directiva UE.
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Secretariatul Regional pentru Initiativa Anticoruptie (RAI) este o organizatie regionala interguvernamentala care se
ocupa exclusiv de probleme anticoruptie si angajamentul si profesionalismul sau lucreaza in domeniul prevenirii si

combaterii coruptiei, oferind o platforma comuna pentru dialog, schimb de cunostinte si cele mai bune practici
anticoruptie din sud-estul Europei.

www.rai-see.org

Zcautam solutii mai bune impreuna.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35

